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Hvor lenge skal kirken disk
funksjonshemmede?

Kirkemedlemmer med funksjonsnedsettelser far ikke veere med a
bestemme nar nye kirkeordninger skal vedtas.

@YVIND WOIE
Generalsekretaer KABB e
— Kristent Arbeid Blant o}

Blinde og svaksynte

12016 kom Kirkenes Verdensrad
(KV) med dokumentet «The gift
of being». Det beskriver hva
kirken ma gjore for & motvirke
at funksjonshemmede utestenges
fra a veere med i kirkeliv og kir-
kedemokrati. KV tydeliggjor at
kirkene ma velge et rettighetsba-
sert innsteg i mote med funk-
sjonshemmede. Fokuset ble flyt-
tet fra «omsorg for» til «retten
til».

Kirken diskriminerer
Den norske kirke har mange gode
intensjoner og vedtak om hvor
viktig det er at alle skal med.
Nylig vedtok Kirkeradet et doku-
ment om likestilling, inkludering
og mangfold. Her kan vi lese at:
«Kirken har nulltoleranse for alle
former for diskriminering som
hindrer mennesker i & oppleve
seg som et fullverdig medlem av
fellesskapet og som begrenser en
i ataibruk sine evner og
kompetanse i kirkens tjeneste».
Var erfaring er at kirkemed-
lemmer med funksjonsnedset-
telser diskrimineres og begrenses
i Den norske kirke i dag. Det
mangler salmebgker for syns-
hemmede og personer med lese-
vansker, trosoppleering blir ikke
tilrettelagt, kirkelige ansatte far
ikke tilrettelegging, rullestolram-
per mangler, teleslyngene funge-
rer ikke, og sa videre.

Er vi ikke viktige nok?

Den norske kirke har opprettet
en nasjonal koordineringsgruppe
for arbeidet med likestilling,
inkludering og mangfold som skal
jobbe med dette feltet. Der finnes
det ingen som representerer
funksjonshemmede. Og det er
nettopp dette som er kjernen i
problemet. Mennesker med funk-
sjonsnedsettelser blir ikke hort i
Den norske kirke. Eller det er ikke
helt riktig. Noen fa blir hert, men
det kommer vi tilbake til.

15-18 prosent av befolkningen
lever med funksjonsnedsettelser.
FN og funksjonshemmedes orga-
nisasjoner omtaler gruppen som
verdens og Norges stgrste mino-
ritet. De mener at gruppen ikke
har samme menneskerettslige
vern som andre minoriteter.

Tale var egen sak
Kirkemgtet er kirkens «storting»

og det gverste demokratiske,
representative organ i Den
norske kirke. Det skulle bety at
alle som er medlemmer i kirken
er sikret representasjon, at de har
noen som taler deres sak pa kir-
kematet. Slik er det ikke. Den
norske kirke har et velkjent
demokratisk underskudd nar det
gjelder kirkens stgrste minoritet.
For & bate pa dette i det sivile
demokratiet, palegges det tiltak
ved lov. Alle norske kommuner
ma opprette rad for funksjons-
hemmede. Det skal er sikre at
funksjonshemmede blir hert i
alle saker. Det finnes ingen slike
rad i Den norske kirke. Heller
ingen ombudsmann og ingen fast
representasjon pa kirkemetet, i
bispedomme- eller menighetsrad
— hverken for fysiske eller kog-
nitive funksjonsnedsettelser/
utviklingshemming.

Ulik praksis

Men kirken har en praksis der
enkeltstdende grupper blir hort.
Det gjelder dove og kirkemed-
lemmer med samisk etnisk bak-
grunn. Vi har vanskelig for &
forstd hvorfor funksjonshem-
mede pa generelt grunnlag ikke
skal veere sikret slik representa-
sjon? Vir erfaring er at de som
er til stede i rommene blir hert,
og for all del, dette er ingen kamp
mellom grupper. Bade KABB og
Dovekirken gjor en jobb for kirka
og er spesialister pa tilretteleg-
ging for vare malgrupper, for-
skjellen er at Dgvekirken mottar
store bidrag fra Den norske kirke
— KABB ma drive rettighetsfestet
trosopp-

leering og tilrettelegging pa vegne
av Den norske kirke med inn-
samlede gaver fra enkelt-
personer, sponsorer og kirke-
ofringer for & kompensere det
lille vi far fra Kirkeradet.

En blindfleklk
I opptakten til Kirkemotet har
det veert gjort to store utrednin-
ger om hvordan kirken ber orga-
niseres. KABB har deltatt i horin-
gene og sagt tydelig og klart fra
om at funksjonshemmede ikke
blir hgrt — i grunnen har vi holdt
pa med det i snart 90 ar.
Hverken Miiller-Nilssen-utval-
gets eller Harald Askelands
dokumenter nevner kirkemed-
lemmer med funksjonsnedset-
telser, bortsett fra deve. Det er
kanskje ikke sa rart, for ingen
funksjonshemmede har veert
involvert eller invitert i noen
deler av utredningene. De har

kun fatt uttale seg i etterkant
gjennom hgringene.

Dette er en blindflekk i det
kirkelige demokratiet. Er vi
glemt, forbigatt, utestengt — er vi
for marginale og uinteressante?

Nei, svarer Morten Miiller-
Nilssen nar KABB spor. «Det er
ikke 4 tolke som et uttrykk for
min og utvalgets vurdering av
tematikkens viktighet — kun et
uttrykk av utvalgets tid og
ressurser i arbeidet med et
omfattende mandat».

Harald Askeland beklager at
gruppen ikke er nevnt i rappor-
ten hans, men presiserer pa mal-

streken, nar rapporten skal over-
leveres kirkeradslederen, at
kirken har et stort ansvar for a
legge til rette for demokratisk
deltakelse for personer med
funksjonsnedsettelser. Det var
KABB som minnet ham pa det.

Kirkemotet med makta

FN konvensjonen for funksjons-
hemmedes rettigheter og baere-
kraftsmalene, likestillings- og
diskrimineringsloven, trossam-
funnsloven er tydelige pa at
demokratisk deltakelse ma
loftes. A ikke legge til rette for at
funksjonshemmede far mulighet
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OVERSETT: Mennesker med funksjonsnedsettelser
blir ikke godt nok hert i Den norske kirke, skriver
@yvind Woie.

til & delta i demokratiske kirke-
lige prosesser, er rett og slett dis-
kriminering. Representasjon og
tilstedeveerelse gir oppmerksom-
het og fokus slik at det ogsa
bevilges midler og at ulike stem-
mer far heres nar beslutninger
skal tas og ressurser fordeles og
forvaltes.

Tornen i kirkekjodet er at
funksjonshemmede ikke blir
regnet med. Det ingen grunn til
4 anklage Askeland og Miiller-
Nielsen — de har gjort jobben sin.
Men de som laget oppgaven og
gav dem mandatet glemte at det
finnes en god del mennesker i
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Den norske kirke som faktisk ma
ha litt mer for 4 fa like mye. Kan
en kirke glemme noe slikt da?

Egentlig er det skikkelig demo-
kratisk krise allerede na. Kirke-
motet 2023 skal nemlig utrede
og fatte vedtak om hvordan Den
norske kirke skal bli en univer-
sell utformet kirke. Det demo-
kratiske grunnlaget legges pa
dette kirkemgtet. Kirken starii
fare for at de medlemmene det
skal fattes vedtak om, ikke far
vaere med a pavirke og bestemme
over sitt eget kirkeliv. Det kan
ikke kalles noe annet enn dis-
kriminering.

UHELDIG UTVIKLING: En ensidig vekt pa kvinnens rettigheter har vist seg a fore oss inn i en utvikling av en
fertilitetsindustri hvor det perfekte kan dyrkes, skriver Ola Didrik Saugstad.
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Abortdebattens kjerne

Jeg har vaert redd for et samfunn hvor menneskeverdet blir nedgradert.
Jeg tror faktisk min engstelse har veert berettiget.

OLA DIDRIK SAUGSTAD
Professor i barnesykdommer

Mette Lokeland-Stai gjentar sin
pastand (Vart Land 8. septem-
ber) om at abortlovens utfor-
ming ikke har betydning for
antall aborter, og at de hgye
globale aborttallene i stor grad
skyldes illegale aborter. Disse
pastander bygger pa hayst
usikre estimater, men jeg er klar
over at denne tanken spres i et
forspk pa & oppheve alle abort-
grenser.

Lokeland-Stai bruker Verdens
helseorganisasjons tall, som har
lagt de hoyeste estimatene til
grunn for eksempel nar det
gjelder illegale aborter. Det
angitte tallet pa 45 prosent av
alle aborter trekkes sterkt i tvil
av enkelte forskere, det kan
vaere at dette er tre ganger sa
hgyt som de reelle tallene.

Lokeland-Stai og jeg kan
imidlertid forenes i snsket om
arbeidet for & gjore aborter
trygge. Da en spknad om abort-
pillen kom pé helseminister
Haybratens (KrF) sitt bord i ar
2000, mente bade han og hans
radgivere at spknaden matte
innvilges fordi en alltid ma ta
sikte pa & gjore en abort sa trygg
som mulig.

Lokeland-Stai mener at jeg
«prover a forferdeliggjera henne
og andre abortrettsforkjempa-
rar» ved 4 skildre et scenario der
kvinner kan ta abort nar som
helst i svangerskapet. Det jeg
gjorde var a referere Loke-
land-Stais egne ord i Aftenpos-
ten 7. september 2018: «Nar det

"

gjelder den nedre grensen for
fodsel og @vre grensen for abort,
ber ikke den vaere absolutt. Til
det er situasjonen for ulik for
hver og én». Jeg tar det selv-
folgelig ad notam at hun na
mener at 22 uker for selv-
bestemmelse er fornuftig. Hun
slipper likevel ikke unna spers-
malet om hva som skal skje med
levedyktig foster etter en abort.
Med en feilberegning av termin
pa 1-2 uker vilman med denne
grensen risikere & abortere
friske fostre med en levedyktig-
het opp mot 80 prosent.

«Abortmotstander»

Det er hyggelig at Lokeland-Stai
siterer fra min bok «Nar grenser
flyttes» fra 2007. Den inneholder
en artikkelsamling hele 47 ar
tilbake i tid. Det ville kanskje
veert mer fruktbart om hun
hadde gjengitt mine synspunk-
ter for eksempel i min kronikk
i Aftenposten 20. mai eller Vart
Land 3. august. Det blir for lett-
vint nar hun avfeier alle som er
uenige med henne med det
meningslgse uttrykket «abort-
motstander».

Mitt hovedanliggende i abort
og bioteknologidebatten i noen
tidr har veert at vi ma arbeide
med en avveining mellom mors
og fosterets rettigheter. Vi ma
veere villige til & diskutere selv-
bestemmelsens grenser. Akku-
rat hvordan dette skal balanse-
res, anerkjenner jeg at det kan
veere forskjellige synspunkter
pa. Lokeland-Stai synes lite
interessert i en slik balanse. Hun
dikter fritt nar hun skriver at jeg
er imot at «ein skal kunne ta

abort pa bakgrunn av sjukdom
hos fosteret». Nar har jeg skrevet
det? Tvert om har mitt hoved-
anliggende i 40 ar veert 4 finne
en balanse mellom de forskjel-
lige parters rettigheter, ogsa nar
det gjelder fosterdiagnostikk (se
Vart Land 3. august).

Selvbestemmelse
Lokeland-Stai mener hun er
opptatt av kvinnen, som om ikke
jeg og andre ogsd er det. Jeg har
reist rundt i store deler av verden
og sett hvordan kvinner blir
presset, ja, til og med tvunget til
abort, hvis det finnes eller mis-
tenkes en eller annen feil hos
fostret. Jeg er blitt kontaktet av
fortvilete kvinner i vart eget
land som fgler seg presset til
abort av naer familie eller av hel-
sepersonell. Hvis man snakker
om selvbestemmelse, mé det
ogsa bety a fritt kunne velge
ikke 4 ta abort.

I de drene jeg har veert med i
den bioetiske debatten er det ett
aspekt som kanskje har veert
mitt viktigste anliggende: Hva
skjer med oss som enkelt-
mennesker og samfunn nar vi
fjerner eller reduserer vernet for
en gruppe?

Jeg har rett og slett veert redd
for at vi skal fa et samfunn hvor
menneskeverdet generelt blir
nedgradert, et samfunn hvor
bare friske barn, med utvalgte
egenskaper, skal fa lov til & bli
fodt og etter hvert lov til & leve
opp. Jeg tror faktisk min
engstelse har veert berettiget. En
ensidig vekt pa kvinnens rettig-
heter har vist seg a fgre oss inn
i en utvikling av en fertilitets-
industri hvor det perfekte kan
dyrkes. Det har apnet for en
nadelgs jakt pa fostre som ikke
har de egenskaper mange
onsker seg. I frykten for denne
utviklingen skiller Mette Loke-
land-Stai og jeg lag.



